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Ubersicht iber die laufenden Klageverfahren
der Stadt Neu-Isenburg

In Zusammenarbeit mit der Frankfurter
Rechtsanwaltskanzlei Klaus Haldenwang
reagiert die Stadt Neu-Isenburg auf den
vielfachen Wunsch der Blirger nach Infor-
mation. Im folgenden Text stellt Rechts-
anwalt Thomas Mehler zusammenfassend
dar, welche Verfahren derzeit laufen, und
wie der aktuelle Stand der Dinge ist.

Zur naheren Information: Die Klage gegen
den Planfeststellungsbeschluss A-380-
Werft, die Klage gegen den Planfeststel-
lungsbeschluss zum Ausbau des Flug-
hafens, die sogenannten Baustoppantra-
ge, die Klage gegen den Landesentwick-
lungsplan werden am Hessischen Verwal-
tungsgerichtshof — 11. Senat — verhandelt,
die Verfassungsbeschwerde beim Bundes-
verfassungsgericht. H. Fichtner

A. Klage gegen den Planfeststellungs-
beschluss A-380-Werft

Wir konnten als Kldger dieses seit 2005 lau-
fenden Verfahrens das Gericht davon ber-
zeugen, dass der Larm aufgrund néchtlicher
Triebwerksprobeldufe — aufgeklart — werden
muss. Die Klage wendet sich gegen den Plan-
feststellungsbeschluss, da dieser néchtliche
Triebwerksprobeldufe auch im Freien erlaubt
und diese nicht wie an anderen Flughafen in
einer Larmschutzhalle durchgefiihrt werden
mussen. Es geht darum, wie laut diese Trieb-
werkstests sind. Nachdem der vom Gericht
bestellte Gutachter im Marz 2007 mit groBem
Aufwand in der Nacht den Bodenldrm eines
Airbus A300 gemessen hat, bendétigte er fast
ein Jahr zu Erstellung des Gutachtens. Gegen-
wartig wird um die Konsequenzen dieses Gut-
achtens fir den Erfolg der Klage gerungen.
Sowohl die Fraport, als auch wir, werten die
vorsichtigen AuBerungen des Gutachters in
ihrem Sinne. Fest steht allerdings, dass die
Triebwerksldufe tonal sind. Ein Testlauf dauert
bis zu einer Stunde. Der Gutachter hat fest-
gestellt, dass horbare Téne aus der minuten-
langen Gerduschkulisse des einzelnen Test-
laufs hervortreten. Es ist bekannt, dass Ge-
rausche als lastiger empfunden werden, wenn
sie tonhaltig sind. Das Urteil wird nun die
Frage klaren missen, ob die Probeldufe ent-
sprechend ihrer Lastigkeit zu beurteilen sind.

B. Klage gegen den Planfeststellungs-
beschluss zum Ausbau des Flughafens

Gegen den Planfeststellungsbeschluss vom
18.12. 2007 haben wir zwei Klagen beim

Hessischen Verwaltungsgerichtshof  einge-
reicht. In einem Verfahren klagen die Stadt
und drei Mitglieder des Vereins und im zwei-
ten Verfahren sind die Gbrigen neun ausge-
wahlten Mitglieder vertreten. Alle 13 Klager
zusammen decken das gesamte Stadtgebiet
ab. So sind alle Stadtteile vertreten, von
Bodenldrm und Fluglarm Betroffene reprasen-
tiert. Auch die Verlarmung durch mehrere Ver-
kehrslarmquellen (StraBe und Flugverkehr, der
s0g. Gesamtlarm) findet so Beriicksichtigung.
Die Aufteilung in zwei Verfahren war erfor-
derlich, da bezlglich der einzelnen Klager
unterschiedliche Fristen zur Klageerhebung
galten. Die Klage wird von zahlreichen Gut-
achten unterstUtzt. Der Sachverstand der Gut-
achter reicht vom Larm bis zum sogenannten
Vogelschlag. Hervorzuheben ist, dass neuer-
dings ein bekannter Larmwirkungsforscher
aus Innsbruck das Team der zuarbeitenden
Sachverstandigen ergdnzt hat. Die Klage wird
insbesondere beziiglich des Themas Luft-
schadstoffe durch die stadtischen Spezialisten
und fachkundige Biirger unterstltzt. Wann
die mindlichen Verhandlungen zu den ins-
gesamt ca. 80 Klageverfahren mit ungefahr
250 Klager beginnen werden, steht nicht
fest. Realistisch dirfte ein Beginn Mitte 2009
sein.

C. ,Baustoppantrage”

Der Gesetzgeber hat im Luftverkehrsgesetz
vorgesehen, dass die Arbeiten zum Ausbau
eines Verkehrsflughafens auch beginnen dur-
fen, wenn Klagen erhoben werden. Hatten
wir keinen Baustoppantrag eingelegt, hatte
der Flughafen ausgebaut werden konnen,
wahrend wir noch Gber die RechtmaBigkeit
des Ausbaus streiten. Erforderlich war deshalb
unser Antrag auf sofortige Entscheidung tber
den Baustopp. Fraport versucht andererseits
einen Baustopp zu verhindern, da in diesem
Falle erst nach einer endgultigen Klageabwei-
sung oder —sofern die Klagen erfolgreich sind
—qgar nicht gebaut werden kénnte. Fraport will
aber bereits vor dem Sommer 2009 roden.
Der Flughafen erklarte deshalb in einem
Schreiben an das Gericht, nicht mit dem Bau
vor einer Entscheidung Uber den Baustopp-
antrag beginnen zu wollen und verschaffte
damit dem Gericht Zeit zur sorgfaltigen Ent-
scheidung Uber diese Antrage. Das Gericht
kommt Fraport entgegen und will im ersten
Quartal Uber die Baustoppantrdge entschei-
den. Bei einer negativen Entscheidung Uber
die Baustoppantrage flr uns aus Kassel wiirde
Fraport im Friihjahr 2009 roden.

D. Die Klage gegen den Landes-
entwicklungsplan

Der neue Landesentwicklungsplan ist der
erneute Versuch, dem Flughafenausbau von
Seiten des Landes ,Riickendeckung” zu
geben. Altere Fassungen, die den Ausbau ver-
bindlich vorschrieben, wurden von uns mit
Erfolg vor Gericht beanstandet. Die aktuelle
Anderung geht in ihrer Verbindlichkeit nicht
mehr ganz so weit, musste aber wegen der
vielen sonst unumstoBlichen Aussagen zum
Ausbau schon im Hinblick auf die Klagen
gegen den Planfeststellungbeschluss ange-
griffen werden. So meint der Landesent-
wicklungsplan, dass der Ausbau raumver-
traglich sei, die Beeintrdchtigung der euro-
pdischen Schutzgebiete (FFH-Gebiete) im
Kelsterbacher Wald zuléssig ist und der Larm
nach dem Ausbau der Umgebung zugemutet
werden kann.

E. Verfassungsbeschwerde

Fir eine vereinsangehorige Musterkldgerin
wurde der Klageweg bis zum Bundesverfas-
sungsgericht bestritten, um die Auslegung des
Planfeststellungsbeschlusses zur Startbahn
West von 1971, die der Hessische Verwal-
tungsgerichtshof vornimmt, zu kippen. Im
Zentrum der Rechtsfragen steht der Streit,
inwieweit und bis zu welchem MaB Larm-
beeintrachtigungen hinzunehmen sind, die
darauf zuriickzufiihren sind, dass nach un-
serer Auffassung 60 % der Flughafenanlage
bis heute illegal betrieben werden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Frage
der lllegalitét dahinstehen lassen, da der auf
dem Grundstiick vorhandene Dauerschall-
pegel von weniger als 60 dB auch hatte hin-
genommen werden mUssen, wenn die unter-
lassenen luftverkehrsrechtlichen Verfahren
durchgefihrt worden waren. Obwohl sich der
Planfeststellungsbeschluss von 1971 nur mit
der Verlangerung und Erweiterung der Bahn,
insbesondere durch die Startbahn West
beschaftigt und Teile der Paralleloahnen unge-
nehmigt sind, rechtfertigt nach Meinung der
Kasseler Richter diese Entscheidung die heuti-
ge Verlarmung in Neu-Isenburg und heilt alle
Genehmigungsméngel. Dies ist nicht zu
akzeptieren, da der Planfeststellungsbeschluss
von 1971 von einer Fluglarmentlastung
Neu-Isenburgs durch die Startbahn West aus-
geht. Die Verfassungsbeschwerde wurde im
Mai 2008 erhoben. Die Verfassungsrichter
haben Uber die Annahme der Beschwerde
noch nicht entschieden.



